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Предмет. У цій статті досліджено стійкість продовольчої системи України в умовах 
повномасштабної війни та глобальних викликів. Особливу увагу приділено трансформації 
аграрного виробництва, ролі локальних продовольчих систем, дотриманню стандартів якості та 
безпеки харчових продуктів (зокрема HACCP), а також міжнародній співпраці у сфері зміцнення 
інституційної спроможності держави. Мета. Визначення ключових чинників забезпечення 
продовольчої безпеки в умовах дестабілізації та обґрунтування інструментів підвищення 
стійкості агропродовольчої системи України у короткостроковій і довгостроковій перспективі. 
Методи. У дослідженні застосовано міждисциплінарний підхід із використанням 
статистичного аналізу, методи порівняльної характеристики національного й міжнародного 
досвіду (Молдова, Грузія, Румунія), а також критичного огляду актуальних ініціатив у сфері 
продовольчої політики, реалізованих в Україні у 2022–2024 роках. Результати. Доведено 
ефективність локальних продовольчих систем у забезпеченні базових потреб населення в умовах 
порушення логістики. Визначено бар’єри впровадження HACCP серед малих виробників, окреслено 
перспективи адаптації цих стандартів у кризових умовах. Проаналізовано практики міжнародної 
підтримки, що сприяли відновленню аграрного сектору, зміцненню інституційної спроможності 
та гуманітарному реагуванню. Сфера застосування результатів. Матеріали можуть бути 
використані для формування стратегічних планів продовольчої безпеки, розробки програм 
міжнародної технічної допомоги, удосконалення політик відновлення та сталого розвитку 
продовольчого сектора. 

Ключові слова: продовольча безпека, HACCP, локальні продовольчі системи, інституційна 
підтримка, міжнародне співробітництво 
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Subject. This article explores the resilience of Ukraine's food system amidst full-scale war and 
global challenges. Special attention is paid to the transformation of agricultural production, the role of 
local food systems, adherence to food quality and safety standards (in particular, HACCP), and 
international cooperation in strengthening the institutional capacity of the state. Purpose. To identify the 
key factors of food security under destabilizing conditions and to substantiate tools for increasing the 
resilience of Ukraine's agri-food system in both the short and long term. Methods. The study applies an 
interdisciplinary approach using statistical analysis, comparative assessment of national and 
international experiences (Moldova, Georgia, Romania), and a critical review of current food policy 
initiatives implemented in Ukraine between 2022 and 2024. Results. The effectiveness of local food 
systems in meeting basic population needs under disrupted logistics has been demonstrated. Barriers to 
HACCP implementation among small producers have been identified, and prospects for adapting these 
standards under crisis conditions outlined. The analysis also covers international support practices that 
contributed to the recovery of the agricultural sector, strengthening of institutional capacity, and 
humanitarian response. Scope of application. The materials can be used for developing strategic food 
security plans, designing international technical assistance programs, and improving recovery and 
sustainable development policies in the food sector. 
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Постановка проблеми. Продовольча безпека є невід'ємною частиною національної 

безпеки будь-якої держави, оскільки забезпечення населення харчовими продуктами це 

основна умова існування суспільства, збереження здоров'я та економічної стабільності.  
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У сучасному світі, особливо в умовах глобальних та локальних криз, 

функціонування продовольчих систем стає надзвичайно вразливим до зовнішніх і 

внутрішніх шоків, що вимагає від держав гнучкості та оперативності у реагуванні на 

зміни. 

Війна в Україні, як приклад, виявила критичну важливість локальних продовольчих 

систем для забезпечення продовольчої безпеки в умовах руйнації традиційних 

логістичних ланцюгів, обмеження доступу до базових сировинних ресурсів та зниження 

ефективності централізованих механізмів постачання. Військові дії стали стрес-тестом не 

лише для інфраструктури, а й для інституцій, які регулюють продовольчу сферу, що 

вимагає перегляду стратегій щодо забезпечення продовольчої безпеки в умовах 

надзвичайних ситуацій. 

Завдяки отриманому досвіду стає очевидним, що ефективне управління 

продовольчою безпекою повинно базуватися на гнучких і адаптивних системах, які здатні 

швидко реагувати на зовнішні виклики.  

Одним із ключових елементів таких систем є локальні продовольчі системи, що 

забезпечують не лише стійкість у кризових ситуаціях, а й економічну незалежність 

територіальних громад, знижуючи залежність від зовнішніх поставок. 

Водночас важливим аспектом є якість продукції. Війна та інші глобальні виклики 

вимагають впровадження підвижених стандартів якості та безпечності харчових 

продуктів, таких, які зможуть гаррантувати якість, безпечність, доступність та надійність 

особливо в умовах обмежених ресурсів і змін у внутрішньому ринку. 

У цьому контексті питання міжнародної координації набуває особливого значення. 

Платформи для співпраці на рівні держав, міжнародних організацій і міжрегіональних 

об'єднань є необхідними для зміцнення продовольчої безпеки на глобальному рівні. Для 

України та інших країн, які мають схожі соціально економічні процеси, зокрема що 

стосується частки сільського населення, розвитку продовольчих систем, досвідом 

реагування на кризові явища важливо створювати комплексні стратегії та механізми для 

адаптації до змін, що відбуваються в продовольчій сфері. 

Таким чином, підвищення стійкості у надзвичайних ситуаціях передбачає 

комплексний підхід до забезпечення продовольчої безпеки в умовах глобальних і 

локальних криз. Залучення локальних ініціатив, підтримка високих стандартів безпеки 

харчових продуктів та розвиток міжнародної співпраці є основними складовими розвитку 

стратегічного потенціалу та стійкості. 

Матеріали та методи. У науковій літературі зберігається великий обсяг 

теоретичних і прикладних досліджень, що висвітлюють різні аспекти продовольчої 

безпеки. Однією з основних тем, що постає в цих дослідженнях, є вплив змін в 

економічних і соціальних структурах на ефективність продовольчих систем. Зокрема, 

серед провідних дослідників у цій сфері можна відзначити роботи таких вчених, як: 

М. Бабич [1], В. Залізнюк [2], Л. Дейнеко [3], Ю. Лупенко [4], М. Міненко [5], 

М. Пугачов [6], М. Сичевський [7], О. Хвесик [8], О. Ципліцька [9] та інші.  

Зміни, викликані воєнними діями в Україні, безпосередньо впливають на структуру і 

стійкість продовольчої безпеки. Війна як глобальна криза не лише дестабілізує внутрішній 

ринок, а й перезавантажує існуючі інституції і механізми, що регулюють продовольчу 

сферу. Погіршення економічної ситуації, зниження купівельної спроможності та 

обмеження доступу до базових сировинних ресурсів є основними чинниками, що 

сприяють виникненню дефіциту продовольства та впливають на здоров'я населення. 

Важливість локальних рішень, зокрема розвиток малих і середніх підприємств, 

локальних агропродовольчих систем та впровадження стандартів HACCP та інших 

стандартів якості та безпечності харчових продуктів набуває особливої актуальності в 

умовах нестабільності. Проте, розвиток локальних ініціатив супроводжується рядом 
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перепон в наслідок відсутності належних інституційних і фінансових механізмів, а також 

через необхідність інтенсивного розвитку інфраструктури на місцевому рівні. 

Результати та обговорення. Повномасштабна війна в Україні стала жорстким 

випробуванням для централізованих моделей постачання продовольства. Наслідки 

блокування логістичних маршрутів, знищення інфраструктури та обмеженого доступу до 

сировинних ресурсів довели – національна продовольча система не може залишатися 

залежною лише від вертикально-централізованих механізмів. Саме в таких умовах 

найбільш ефективно себе проявили локальні продовольчі системи – від фермерських 

господарств до кооперативів, які змогли забезпечити базові потреби населення навіть у 

віддалених або постраждалих регіонах. 

За даними Національного інституту стратегічних досліджень, у 2023 році, попри всі 

труднощі, аграрний сектор України зумів зібрати 79,2 млн тонн сільськогосподарських 

культур – на 10% більше, ніж у 2022-му. Виробництво зернових зросло на 10%, олійних – 

на 18%. Показники збирання овочів – майже 29 млн тонн, із яких 21,2 млн тонн становила 

картопля. Відзначено і зростання посівів цибулі, моркви та капусти, що свідчить про 

активізацію саме локального виробництва продовольства. Позитивна динаміка також 

зафіксована в молочній галузі: у 2023 році підприємства виробили 2,8 млн тонн молока, 

що на 6% більше, ніж роком раніше. Виходячи із статистичних даних варто наголосити на 

значній стійкості виробників у складних ситуаціях та здатності швидко адаптуватися до 

змін [10]. 

Локальні системи демонструють ще одну важливу функцію – економічну стійкість 

громад. Більше ніж 32% населення України проживає у сільській місцевості, і саме ці 

громади стали центрами локального виробництва, які зберігли робочі місця, підтримали 

соціальну тканину і значною мірою компенсували втрати, яких зазнали великі 

агропідприємства [11]. Особливо це проявилося в зростанні споживання м’ясної 

продукції: з 54,1 кг на душу населення у 2022 році до 54,7 кг у 2023-му, що демонструє 

стабілізацію харчових звичок попри зростання цін. 

У міжнародному контексті подібні підходи активно розвиваються у країнах із 

високою часткою аграрного населення [12]. До прикладу, у Молдові, де понад 50% 

жителів проживають у сільських громадах, уряд разом із міжнародними партнерами 

розгорнув програми підтримки фермерів, створюючи мережі локальних ринків. У Грузії, 

де сільське населення становить близько 40%, популярності набирає органічне 

землеробство, а локальні ініціативи підтримуються на рівні національної політики. У 

Румунії – країні з потужним аграрним сектором і 45% сільського населення – існують 

розгалужені програми державної підтримки фермерів та місцевих кооперативів, 

включаючи гранти на розвиток переробки та логістики. 

Таким чином, у країнах із значною часткою сільськогосподарського виробництва, 

локальні продовольчі системи визнаються не лише як інструмент реагування на кризу, а й 

у якості інструменту для створення довгострокової стратегії сталого розвитку. Їх роль 

полягає не лише у фізичному забезпеченні продуктами, а й у формуванні нової моделі 

продовольчої безпеки – децентралізованої, стійкої, гнучкої та соціально орієнтованої [13, 

14, 15]. 

Якість харчових продуктів є однією з ключових детермінант продовольчої безпеки, 

особливо в періоди кризових ситуацій, коли зростають ризики порушення санітарно-

гігієнічних умов. У цьому контексті особливого значення набуває система HACCP (Hazard 

Analysis and Critical Control Points) – міжнародно визнаний підхід до ідентифікації, 

оцінювання та контролю небезпечних чинників, що впливають на безпечність харчових 

продуктів. 

З 2019 року впровадження HACCP стало обов’язковим для всіх операторів ринку 

харчових продуктів в Україні відповідно до Закону України «Про основні принципи та 

вимоги до безпечності та якості харчових продуктів». Проте на практиці реалізація цих 
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норм є нерівномірною, а подекуди – формальною, особливо серед малих і середніх 

підприємств (МСП). 

Основними бар’єрами для ефективного впровадження HACCP залишаються високі 

фінансові витрати на модернізацію виробництва, навчання персоналу та адаптацію 

документації, що є суттєвою перешкодою для МСП. Крім того, кваліфікаційна нерівність і 

обмежений доступ до знань щодо принципів HACCP призводять до поверхневого або 

формального впровадження систем (табл.1). Ускладнює ситуацію також відсутність 

адаптованих рішень: більшість існуючих методик орієнтовані на великі підприємства і не 

враховують специфіку малого бізнесу. 
Таблиця 1 

Фактори, що впливають на імплементацію HACCP в Україні 
 

Категорія проблеми Суть виклику Можливі рішення / перспективи 

Фінансові 

обмеження 

Високі витрати на сертифікацію, 

модернізацію, навчання 

Гранти, пільгові програми, 

компенсаційні механізми 

Кваліфікаційний 
рівень 

Недостатність знань серед МСП, 
особливо в регіонах 

Освітні програми, консультативна 
підтримка, онлайн-платформи 

Відсутність 

адаптацій 

Стандарти орієнтовані на великі 

підприємства, складність 

імплементації 

Розробка спрощених моделей 

HACCP для МСП 

Інфраструктурні 

ризики 

Руйнування потужностей, 

відсутність логістики, дефіцит 

персоналу 

Програми відновлення, підтримка 

підприємств, які були релоковані 

Низький рівень 
контролю 

Формальне впровадження через брак 
нагляду і відповідальності 

Перехід до м’якого інституційного 
нагляду з акцентом на підтримку 

Виклики воєнного 

часу 

Порушення постачань, мінна 

небезпека, втрата ринків 

Спільні дії з міжнародними 

партнерами, відновлення зв’язків, 
гуманітарні коридори 

Джерело: розроблено автором. 
 

Повномасштабна війна ще більше загострила ці проблеми. Українська харчова 

галузь зіштовхнулася з численними викликами: порушення логістичних ланцюгів, 

обмеження доступу до інгредієнтів і матеріалів для контролю якості, знищення або 

пошкодження виробничої інфраструктури, відтік кваліфікованих кадрів унаслідок 

мобілізації або релокації. У таких умовах підтримання стандартів безпеки стало ще більш 

критичним, але водночас і складнішим завданням. 

Попри обов’язковість HACCP, офіційна статистика щодо рівня фактичного 

впровадження системи в Україні залишається фрагментарною. Доступні дослідження 

підтверджують, що лише незначна частина МСП впровадила HACCP у повному обсязі, 

тоді як решта або лише формально задекларували відповідність, або взагалі її не мають. 

З урахуванням викладеного, подолання бар’єрів можливе шляхом зміцнення довіри 

до вітчизняної продукції. Уміння гарантувати її безпечність є важливою умовою для 

збереження торговельних каналів, доступу до міжнародних ринків і забезпечення 

стабільності внутрішнього споживчого середовища. Саме тому перспективи розвитку в 

цій сфері мають включати: 

- розробку адаптованих до умов МСП моделей HACCP, 

- державну підтримку у вигляді грантів, компенсаційних програм і пільгових 

сертифікацій, 

- цифровізацію процесів контролю якості та прозорого моніторингу, 

- перегляд підходів до контролю – від суворої інспекції до підтримуючого 

супроводу. 

Реалізація зазначених напрямів дозволить не лише зменшити ризики, пов’язані з 

харчовою безпекою, а й підвищити конкурентоспроможність українських виробників на 



ПРОДОВОЛЬЧІ РЕСУРСИ   Т. 13 (2025),  № 25 

FOOD  RESOURCES  Vol. 13 (2025)  № 24 Сторінка 259 

внутрішньому й міжнародному ринках, створюючи основу для відновлення та сталого 

розвитку харчової галузі в повоєнний період. 

В умовах повномасштабної війни Україна постала перед безпрецедентними 

викликами у сфері продовольчої безпеки. Проте саме криза стала каталізатором глибокої 

взаємодії з міжнародними партнерами – не лише як донорів, а як повноцінних учасників 

спільного відновлення. Програма реагування FAO у 2023 році стала одним із перших 

структурованих прикладів такої підтримки: вона передбачала забезпечення насінням, 

добривами, технікою, а також підтримку дрібних фермерів, які виявилися 

найуразливішою ланкою [16]. 

Одночасно зі стратегічними заходами тривали дії оперативного реагування. У 

партнерстві з Всесвітньою продовольчою програмою (WFP) були організовані операції з 

розмінування сільськогосподарських угідь, що дозволило відновити виробничі процеси на 

небезпечних територіях. А в грудні 2024 року розпочато третій цикл грантової підтримки 

FAO та Європейського Союзу, орієнтований на підвищення стійкості, цифрову 

трансформацію та інновації в агросекторі. 

Варто згадати також про стратегічне наближення України до нових форматів 

міжнародного фінансування: у 2023 році країна стала повноправним членом IFAD – 

Міжнародного фонду сільськогосподарського розвитку, що відкрило доступ до пільгових 

кредитів та інституційної підтримки для аграріїв. І, звісно, важливою залишається 

гуманітарна ініціатива «Зерно з України», яка перетворила український агросектор із 

жертви війни на активного донора продовольчої безпеки: у грудні 2024 року перша партія 

допомоги – 500 тонн пшеничного борошна – була відправлена до Сирії. А Чорноморська 

зернова ініціатива, що діяла з 2022 по 2023 рік, забезпечила експорт понад 33 мільйонів 

тонн продукції, підтримавши баланс світового ринку [17, 18]. 

Паралельно з Україною, країни з подібною економічною структурою. У дослідженні 

обрано Молдову, Румунію та Грузію як приклади країн із подібною економічною 

структурою, значною часткою аграрного населення, а також досвідом реформування 

продовольчих систем у кризових умовах. Ці країни нерідко фігурують в регіональних 

ініціативах спільно з Україною, що дозволяє провести порівняльний аналіз з урахуванням 

реалій Східної Європи та Кавказу. Безумовно, досвід підтримки продовольчої безпеки в 

умовах трансформацій є характерним і для інших країн регіону, зокрема Балкан, Балтії та 

Центральної Азії. Водночас Молдова, Румунія та Грузія були обрані як приклади 

найбільш релевантні за структурою аграрної економіки та рівнем сільського населення. Ці 

країни також шукають нові формати партнерства. У 2023 році Молдова стала 

співзасновницею Платформи агропродовольчого партнерства (APP), створеної за 

підтримки FAO та ЄС. Ініціатива стала не лише політичним актом євроінтеграції, а й 

реальним інструментом для посилення стійкості на регіональному рівні. У Грузії, у 2024 

році стартував амбітний проєкт “Громадянське суспільство як важіль для сталого 

продовольчого забезпечення”, який об'єднав державу, НУО та місцеві фермерські 

спільноти задля зменшення харчових втрат і підвищення якості продовольчих систем. 

Румунія, натомість, демонструє більш інституціоналізований шлях — через глибоку 

інтеграцію з політикою ЄС, використання фондів Спільної аграрної політики та 

державних програм підтримки (табл. 2). 

Враховуючи зазначене, варто наголосити, що інституційна взаємодія – це не лише 

поточна підтримка, а стратегічна інфраструктура майбутнього. Спільні зусилля – від 

гуманітарної допомоги до інституційного розвитку – формують основу для нових 

форматів регіонального співробітництва. Український досвід свідчить: навіть у 

найтемніші часи аграрний сектор може стати ядром відновлення. І головне – що ця 

стійкість народжується не лише всередині країни, а у взаємодії, в обміні, в солідарності. 

Узагальнення досвіду інституційної взаємодії упродовж війни виявляє ще один 

важливий аспект – формування інституційної памʼяті як складової адаптивного 
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потенціалу. Умови надзвичайної кризи не лише трансформують механізми управління, а й 

акумулюють знання, рішення та реакції, що здатні перетворюватися на сталі практики. 

Інституційна памʼять у цьому контексті постає не як архів рішень, а як жива система, що 

дозволяє відтворювати логіку ефективного реагування, зберігати культуру довіри та 

підтримувати цілісність продовольчої системи у наступних кризах. 
Таблиця 2 

Приклади стратегічного партнерства на міжнародному рівні 
 

Країна / 

Організація 
Ініціатива Рік Суть підтримки 

Україна / FAO Програма реагування в Україні [19] 2023 

Насіння, добрива, підтримка 

дрібних фермерів, відновлення 
інфраструктури 

Україна / WFP 

+ FAO 

Розмінування сільськогосподарських 

угідь [20] 
2023 

Безпечне повернення до 

виробництва 

Україна / ЄС 
+ FAO 

Третій цикл грантів для фермерів 
[21] 

2024 
Фінансова та технічна 
підтримка, розвиток інновацій 

Україна / 

IFAD 

Членство та фінансування дрібних 

фермерів [22] 
2023 Доступ до грантів та кредитів 

Україна / 
Уряд України 

Програма "Зерно з України" [23] 2024 
Гуманітарна допомога: 500 тонн 
борошна до Сирії 

Україна / 

ООН, 
Туреччина 

Чорноморська зернова ініціатива [24] 
2022–

2023 

Експорт 33 млн тонн зерна до 45 

країн світу 

Молдова / 

FAO, ЄС 

Платформа агропродовольчого 

партнерства (APP) [25] 
2023 

Розвиток стійких систем, 

інтеграція до ЄС 

Грузія / ЄС 
Проєкт “Громадянське суспільство 
як важіль для сталого продовольчого 

забезпечення” [26] 

2024 
Співпраця уряду, НУО, 
фермерів, боротьба з харчовими 

втратами 

Румунія / 

Уряд, ЄС 

Програми субсидій та розвиток 

локальних продовольчих систем [27] 

постій

но 

Фінансування аграрного 

сектора, інституційна підтримка 

Джерело: розроблено автором. 
 

Дослідження є логічним продовженням авторської роботи, присвяченої 

трансформації продовольчої системи України в умовах війни, опублікованої у 2024 році. 

У новому дослідженні розширено фокус на інституційну складову, локальні системи і 

міжнародну співпрацю як основу стійкості [28]. 

Висновки. В умовах затяжної війни, деструкції логістичних ланцюгів та загальної 

невизначеності, продовольча безпека України потребує переосмислення підходів і 

посилення ключових елементів стійкості. Зміцнення локальних систем, підтримка 

стандартів безпеки, а також активна міжнародна кооперація формують триєдину вісь 

адаптації продовольчої сфери до сучасних викликів, яка включає наступні підходи: 

1. Локальні продовольчі системи довели свою ефективність у кризовий період, 

зокрема у забезпеченні базових потреб населення в умовах обмеженого доступу до 

централізованих поставок. Їх подальший розвиток потребує підтримки кооперації, 

інвестицій в інфраструктуру та цифрових рішень для управління запасами на місцевому 

рівні. 

2. Якість продукції та стандарти безпеки, зокрема HACCP, залишаються 

критичним елементом довіри до українського агросектору як всередині країни, так і на 

зовнішніх ринках. Для МСП потрібна адаптація стандартів, фінансова та освітня 

підтримка, а також зміна моделі державного нагляду з каральної на супровідну. 

3. Міжнародна інституційна взаємодія забезпечує необхідні ресурси для 

збереження й відновлення аграрного сектору. Досвід співпраці з FAO, ЄС, IFAD, а також 

реалізація Чорноморської зернової ініціативи та гуманітарних програм підтверджують 



ПРОДОВОЛЬЧІ РЕСУРСИ   Т. 13 (2025),  № 25 

FOOD  RESOURCES  Vol. 13 (2025)  № 24 Сторінка 261 

критичну роль зовнішньої допомоги у формуванні гнучкої та багаторівневої системи 

безпеки. 

4. Поглиблення регіональної співпраці з країнами, які мають подібну економічну 

структуру (Молдова, Грузія, Румунія), може стати новою точкою росту для української 

моделі продовольчої стійкості. Формування спільних платформ, обмін досвідом та 

синхронізація стратегій допоможуть підвищити ефективність адаптації до глобальних 

загроз. 

5. Формування інституційної пам’яті в умовах кризи є не лише технічним, а 

глибоко гуманітарним завданням. Йдеться про збереження досвіду, помилок, рішень і 

уроків, які народжуються у найскладніші моменти – тоді, коли система балансує між 

виживанням і трансформацією. Така пам’ять – це не архів, а живий організм, що дозволяє 

відтворити логіку ефективних дій, уникнути повторення вразливостей, і головне – 

відчути, що жодна ініціатива, жодне зусилля не було марним. Інституційна пам’ять є 

критичним елементом кооперативного руху, оскільки вона дозволяє не лише передавати 

практичні моделі самоорганізації, а й відтворювати культуру довіри та солідарності в 

нових поколіннях. Втрата цієї пам’яті в минулому зробила сучасну реанімацію 

кооперативної ідеї складнішою, проте водночас дала поштовх до переосмислення її 

цінностей у сучасному контексті. 
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