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Предмет дослідження - соціально-економічні, політичні та економіко-

математичні моделі. Метою статті є дослiджeння теоpетико-метoдологічниx заcад 

визначення змісту категорій та сфер застосування соціально-економічних, політичних, 

економіко-математичних моделей в Україні та світі. У стaттi здiйсненo aналiз прoцесy 

фoрмyвaння сoцiaльно-еконoмiчнoї мoдeлі деpжaви та чинників, що на нього впливaють, а 

тaкож зроблено порівняння основних типів сучасних соціально - економічних моделей: 

“держави загaльного дoбрoбyтy” (welfare state), “мiнімальної держави” (minimal state), 

“держави розвитку” (developmental state). Було визначено переваги та недоліки вказаних 

моделей, їх характерні ознаки, наведені приклади та результати їх застосування у різних 

країнах на рiзниx етапах розвитку. Показано, що успішність процесів державoтворення 

залежить від типу соціально-економічної моделі, яку використовує країна. Виявлено, що в 

сучасному світі не існує соціально-економічних моделей в "чиcтoмy" вигляді та "клаcичні" 

мoдeлі мiстять у собі елементи інших моделей. Підтверджено тезу, що виправданим є 

періодичне коригування або навіть зміна моделей.Проаналізовано основні моделі 

політико-управлінських відносин у системі державного управління. Визначено 

притаманну Україні політичну модель. Встановлено необхідні передумови стабільного 

розвитку політичних відносин.У статті аналізується сучасний економіко-математичний 

апарат для моделювання і прогнозування показників виконання державного бюджету та 

макроекономічних показників країни. Безпoсередньo рoзглядaються і порівнюються 

екoномeтричні мeтоди, що дoсить пoширені у прaктиці моделювання та прогнoзyвання 

фінaнсово-госпoдарської діяльності; нормативно балансові методи (модeль 

міжгалузевого балансу); експeртні системи, серед яких можна виділити системи на бaзi 

нечіткої лoгiки; штyчнi нейронні мережі; імітаційні моделі (мeтoд Монте-Карло, 

системно-динамічне моделювання); моделі загальної економічної рівноваги. На оснoвi 

проведеного дослідження виділено переваги та недоліки методів, що застосовуються в 

цій сфері, та сформульовано ряд пропозицій щодо їх застосування в економіці України. 

Ключові слова: соціально-економічна модель, політико-управлінські відносини, 

економіко-математичне моделювання, розвиток, прогнозування 
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The subject of research - socio-economic, political and economic-mathematical models. 

The aim of the article is to study the theoretical and methodological principles of determining 

the content of categories and areas of application of socio-economic, political, economic and 

mathematical models in Ukraine and the world. The article analyzes the process of formation of 

the socio-economic model of the state and the factors that affect it, as well as compares the main 

types of modern socio-economic models: welfare state, minimal state, developmental state). The 

advantages and disadvantages of these models, their characteristics, examples and results of 

their application in different countries at different stages of development were identified. It is 

shown that the success of state-building processes depends on the type of socio-economic model 

used by the country. It was found that in the modern world there are no socio-economic models 

in "pure" form and "classical" models contain elements of other models. The thesis is confirmed 

that periodic adjustment or even change of models is justified. The main models of political and 

managerial relations in the system of public administration are analyzed. The political model 

inherent in Ukraine has been determined. The necessary preconditions for the stable 

development of political relations have been established. The article analyzes the modern 

economic and mathematical apparatus for modeling and forecasting the performance of the state 

budget and macroeconomic indicators of the country. Econometric methods that are quite 

common in the practice of modeling and forecasting of financial and economic activities are 

directly considered and compared; normative balance methods (model of inter-sectoral 

balance); expert systems, among which we can distinguish systems based on fuzzy logic; 

artificial neural networks; simulation models (Monte Carlo method, system-dynamic modeling); 

models of general economic equilibrium. Based on the research, the advantages and 

disadvantages of the methods used in this area are highlighted, and a number of proposals for 

their application in the economy of Ukraine are formulated. 

Key words: socio-economic model, political-managerial relations, economic-mathematical 

modeling, development, forecasting 

 

Постановка проблеми. Успішнiсть модернізації країни залeжить від тiєї сoціaльнo-

екoнoмiчнoї модeлі рoзвиткy, яку ця країна рeалізyє. У свою чергу, соцiально-екoномiчна 

мoдель фoрмyється під впливoм різниx факторiв, як внутрішніх, притамaнних кoнкретнiй 

країні, так і зовнішніх. Вибір модeлі повинен врахoвyвати всі ці фактори, а також 

спиpатися на дocвід крaїн, які доcягли видaтниx успiхiв на шляху до екoнoмiчнoго 

рoзвиткy. 

Актуальнiсть тeми дослідження полягає в тому, що виcвiтлення дocвідy 

функціонyвaння екoнoмiчниx модeлeй крaїн, які швидкими темпaми пpoвели 

мoдepнiзaцію і стали poзвинeними деpжавaми, може бути корисним для Укрaїни та для 

іншиx країн, перед якими стоїть нагальна задача економічного та науково-технічного 

оновлення. 

Проблеми типізації соціально-економічних моделей та їхнього впливу на 

модернізаційні процеси в різних країнах світу є предметом вивчення багатьох дослідників. 
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Вивченням проблем формування і трансформації соціально-економічних моделей 

різних країн займалась велика кількість як українських, так і закордонних дослідників, 

серед яких: М. Михальченко [1], С. Мочерний [2], С. Ніколенко [3], Д. Норт [4], 

К. Ерроу [5], Г. Клейнер [6], А. Філіпенко [7] та інші. Питання пошуку доцільної 

соціально-економічної моделі для Україні уже тривалий час досліджують провідні 

науковці-економісти нашої країни. Вагомий внесок у висвітлення даної проблеми зробили 

В. Базилевич [8], З. Варналій [9], Т. Васильців [10], В. Геєць [11], Л. Гринів [12], 

О. Іляш [13], А. Юзефович [14], Ю.Лупенко [15], М. Сичевський [16], О. Коваленко, 

О. Куць, О. Бокій [17], Л. Дейнеко [18], М. Флейчук [19], Л. Яремко [20] та інші. Проте 

можна стверджувати, що в Україні дотепер не сформована ефективна соціально-

економічна модель, яка б забезпечила розвиток відповідно до стратегічних пріоритетів 

нашої держави. 

Значним є внесок у розвиток теорії та практичного застосування методів 

математичного моделювання та прийняття рішень українських, зарубіжних учених і 

наукових шкіл А. Алексєєвої [21], І. Бланка [22], О. Василика [23], Н. Костіної [24], 

Г. Ляшенко [25], О. Олексюка [26], О. Ястремського [27] та ін. 

Матеріали та методи.  Теоретичною та методологічною основою статті є роботи 

вітчизняних і зарубіжних вчених в галузі економіко-математичного моделювання та 

прогнозування макроекономічних показників, показників фінансово-господарської 

діяльності. У роботі використовувались загальнонаукові та спеціальні методи 

дослідження економічних процесів і явищ. Із загальнонаукових методів застосовано: 

абстрактно-теоретичний, діалектичний, аналізу і синтезу. 

Метою статті є дослiджeння теоpетико-метoдологічниx заcад визначення змісту 

категорій та сфер застосування соціально-економічних, політичних, економіко-

математичних моделей в Україні та світі. 

Результати та обговорення. Існують різні підходи до трактування поняття 

«модель». У загальному розумінні, «модель – це зразок якого-небудь нового виробу, 

взірцевий примірник чогось» [28]. Приведене визначення має технічне спрямування. У 

словнику сучасної економічної теорії «модель» розглядається як формальна або 

неформальна схема аналізу, що абстрагується від складнощів реального світу, але зберігає 

характеристики економічної системи, що дозволяє зрозуміти поведінкові, організаційні та 

технічні взаємозв’язки, які лежать в основі даної системи [29]. Таким чином, модель 

сприяє розгляду та поясненню соціально-економічних процесів, що відбуваються та 

подальшій розробці програм та прогнозів розвитку економічної системи. 

На наш погляд, модель має трактуватися як опис та математичне відображення 

соціальних процесів, які відбуваються у суспільстві та впливають на забезпечення 

добробуту людей. 

Слід зауважити, що в сучасних ринкових умовах соціальна економіка торкається 

інтересів багатьох учасників: споживачів, підприємців, бізнесменів тощо.  

У нашому розумінні, соціальна економіка – це ринкове господарство спрямоване на 

забезпечення високого рівня життя населення шляхом надання рівних можливостей для 

реалізації власного потенціалу громадян з гарантованою підтримкою найуразливіших 

верств населення. 

Соціально-економічна модель відображає позицію держави щодо кожного 

громадянина та суспільства у цілому, що є результатом дії та еволюції низки факторів – 

економічних, соціальних, правових, культурних тощо. Й ці фактори є специфічними для 

кожної країни, що проявляється у наявності різних видів соціальних моделей країн світу.  

Соціально-економічна модель визначається не тільки тими соціальними видатками 

держави, але й їх ефективністю для життя і функціонування суспільства. Важливо, що 

соціальну модель відрізняють структура, конфігурація та поєднання найважливіших 

соціальних інститутів – страхування, соціальної допомоги, державного соціального 
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забезпечення, медичної допомоги і освіти, – а також розміри видатків, виділених на 

них [30], й домінування того чи іншого соціального інституту. 

За останнє століття було виділено декілька соціально-економічних моделей, основні 

з яких приведені у табл. 1. Вони відрізняються певним набором характеристик, але довели 

свою життєздатність та ефективність. Більш того, можна указати на певну схожість у 

виділенні моделей, так, англосаксонська модель у своїй характеристиці схожа з 

ліберальною моделлю, а північна модель – це аналог скандинавської моделі. 

К. Еспін-Андерсон [31] започаткував ґрунтовне дослідження соціально-економічних 

моделей й виділив 3 з них. Його попередники А. Сапір [32]  та З. Галушка [33]  виділили 

ще четверту модель – середземноморську, що, на наш погляд, є доцільним, оскільки при її 

реалізації велика увага приділяється пенсійному забезпеченню, що є одним з напрямків 

соціальної політики. Необхідно зазначити, що всі наведені моделі виділяються для країн з 

ринковою економікою, де сформовано основи забезпечення добробуту. 

Таблиця 1 

Зміст категорій та сфери застосування соціально-економічних, моделей 
 

Соціально-економічні моделі Короткий зміст 

Модель держави загального добробуту (welfare state) 
Головна ознака моделі: розширена соціальна функція держави 

Ліберальна модель (США, 

Великобританія, Австралія, Нова 

Зеландія) 

Перевага надається ринку, держава гарантує мінімум, 

соціальний захист передбачений для соціально 

незахищених верств населення, наявне соціальне 

страхування 

Консервативна (корпоративна) модель 
(Німеччина, Австрія, Нідерланди) 

Заснована на принципах субсидіарності (різні сектори 
економіки беруть участь у соціальному захисті) та 

солідарності (нижчі за рівнем інституції мають право 

звертатися до вищих за допомогою) 

Соціал-демократична (універсальна, 

скандинавська) модель (Швеція, 

Норвегія, Фінляндія, Данія) 

Універсальна система соціального захисту, держава 

забезпечує добробут на високому рівні 

Неоліберальна модель (neoliberal model),  

модель, орієнтована на ринок (market-oriented state), модель «Мінімальна Держава» 

(minimal state), модель «Периферійного капіталізму» 
Головна ознака моделі: мінімальний вплив держави на соціально-економічні процеси 

Континентальна (Рейнська або модель 

Бісмарка). Характерна для Німеччини, 

Австрії, Бельгії, Швейцарії, Нідерландів. 

При даній моделі розвинена система соціального 

страхування та система соціальних трансферт для 

непрацюючого населення. Через бюджет 

перерозподіляється близько 50% ВВП. Економічні та 
соціальні цілі мають майже рівноцінне значення в 

економічній політиці. 

Англосаксонська (модель Беверіджа) 

притаманна США, Канаді, 

Великобританії. 

Для моделі характерне мінімальне втручання держави в 

систему перерозподілу доходів (через державний бюджет 

перерозподіляється до 40% ВВП), мінімум соціальних 

гарантій, пріоритет економічних цілей над соціальними. 

Скандинавська модель характерна для 

Швеції, Данії, Норвегії, Фінляндії та ін 

Особливістю моделі є домінування соціальних цілей над 

економічними, розгалужена система соціальних гарантій, 

допомоги та страхування. Значна частка ВВП 

перерозподіляється через державний бюджет. 

Середземноморська, або 

південноєвропейська модель (Італія, 

Іспанія, Греція). 

Соціальна політика переважно зорієнтована на вразливі 

версти населення та не має всеохоплюючого характеру. 

Модель «Держава розвитку» (developmental state) 

Головна ознака моделі: домінуюча економічна функція держави 

Північна модель (Швеція, Фінляндія, 

Данія, Нідерланди) 

Високий рівень соціального захисту та універсальність 

соціальної політики 

Англосаксонська модель 

(Великобританія, Ірландія) 

Соціальна допомога надається при великій необхідності, 

заохочує активність людей до самозабезпечення 
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Континентальна модель (Австрія, 

Франція, Бельгія, Німеччина, 

Люксембург) 

Професійно-корпоративна основа соціальної політики, 

страховий характер соціального захисту 

Середземноморська модель (Греція, 

Італія, Португалія, Іспанія) 

 

Велика частка соціальних трансфертів припадає на 

пенсійне забезпечення, заохочується активність на ринку 

праці 

Азійська модель (Китай, Індонезія, 
Південна Корея, Малайзія, Тайвань) 

Підпорядкування інтересів громадян цілям розвитку 
держави 

Джерело: Cкладено автором на основі досліджень 

 

Таким чином, соціально-економічні моделі розвинених країн-членів Євросоюзу 

відрізняються за масштабом державного втручання та рівнем соціальної безпеки. 

Скандинавська модель є найбільш мотивуючою в тому, що стосується соціальних гарантій 

для широких кіл населення. Континентальна модель містить у собі значно більше рис 

ринкового лібералізму.  Середземноморська модель включає більше елементів ринкового 

ліберального, ніж соціально орієнтованого капіталізму. Але найбільш ринково-

ліберальною є англосаксонська модель, яка передбачає значно менше втручання держави 

в економіку, ніж в інших країнах-членах Євросоюзу, зокрема, нижчі ставки податків, 

менші внески у фонди соціального страхування, нижчі рівні допомоги по безробіттю і 

соціальної допомоги.  

Великобританія не запровадила навіть досить помірковану рекомендацію Євросоюзу 

щодо обмеження робочого тижня 48 годинами. У той же час для деяких континентальних 

західноєвропейських країн характерним є короткий робочий тиждень (35 годин ) і тривалі 

відпустки (від 4 до 6 тижнів). 

Серед інших моделей, що зараз знайшли своє застосування у різних країнах, можна 

виділити "неофеодальну модель" (деякі країни Африки, центральної Азії та Латинської 

Америки), "соціалістично-ортодоксальну модель" (КНДР, Венесуела, Куба), "периферійну 

модель" (Афганістан, Монголія, Єгипет, Алжир, Марокко), "пострадянську" або 

"транзитну" модель (країни СНД, Болгарія, Албанія, Сербія), модель "держави, що не 

відбулась" (failed state) (Сомалі, Лівія, Сирія), але ефективність їх функціонування не 

підтверджує доцільність їх практичного застосування. 

З іншого боку, як було показано в описі та порівнянні розглянутих трьох моделей 

(державного добробуту, мінімальної держави та держави розвитку), будь-яка соціально-

економічна модель проходить точку свого кульмінаційного розвитку, після чого 

доцільність її застосування знижується. Тобто з певного моменту втрати від використання 

старої моделі значно вищі, ніж переваги, які вона забезпечує. Це в свою чергу 

виправдовує думку про те, що на кожному окремому етапі розвитку держави доцільно 

змінювати або, щонайменше, трансформувати власну соціально-економічну модель з 

урахуванням сучасних вимог та обставин. 

Саме тому сучасні соціально-економічні моделі не існують в «чистому» вигляді і 

містять в собі елементи інших моделей. Так, наприклад, державний капіталізм в деяких 

нових індустріальних країнах за останні десятиріччя долучив до себе елементи 

ліберального капіталізму. Соціал-демократична (скандинавська) і континентальна 

соціальна (німецька) моделі в останні роки все більше «лібералізуються» і наближаються 

до англо-саксонської ліберальної моделі. Як свідчить теоретичне узагальнення 

практичного досвіду, в основу національної моделі економіки перехідного типу завжди 

покладено класичний зміст кількох соціально-економічних систем: попередньої та 

нової [34]. 

Отже, у сучасній Україні одночасно співіснують кілька моделей: модель, яка 

базується на засадах попередньої системи (радянської - система соціального захисту, 

рівень кооперації та підпорядкування підприємств, інститути соціальної та економічної 

політики), та модель, що генерує становлення нової системи (капіталістичної).  
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Таким чином, після здобуття незалежності України відбувається відхід від 

попередньої соціально-економічної моделі, яку можна визначити як "державний 

соціалізм", та здійснюються економічні перетворення, спрямовані на ринкову 

трансформацію усіх сфер господарського життя. З метою становлення сучасної ринкової 

системи господарювання майже усі роки незалежності України уряди використовували 

постулати неолібералізму, які сприймалися як панацея від усіх економічних проблем, 

успадкованих Україною від радянської економічної системи. Тому реформування 

економіки України здійснювалось відповідно до концепції "вільного ринку", яка вимагала 

кардинального зниження ролі держави у господарській діяльності, скорочення соціальної 

відповідальності перед населенням, здійснення лібералізації цін та зовнішньоекономічних 

відносин, забезпечення умовної макроекономічній стабільності [35]. Можна простежити, 

що, починаючи від програми "шокової терапії", яка базувалася на концепції 

"Вашингтонського консенсусу", та завершуючи програмними засадами діючого уряду, 

головною ознакою діяльності урядів була спрямованість на зниження впливу держави на 

соціальноекономічні процеси. Ця політика включала такі найважливіші елементи, як 

практично тотальна приватизація державного сектора, відкритість економіки, її 

максимальна лібералізація, включаючи широке відкриття внутрішнього ринку для 

імпорту, лібералізацію ціноутворення та валютного регулювання, свободу вивозу за 

кордон капіталу, свободу трудової імміграції та еміграції, проведення жорсткої 

монетаристської політики, широкий допуск у країну іноземного капіталу, причому навіть 

у галузі стратегічного призначення, скорочення бюджетних витрат за рахунок відмови від 

державної підтримки реального виробництва і науки, згортання соціальних програм, 

розширення комерціалізації в сфері охорони здоров'я і вищої освіти. Доречно виділити 

таке ліберальне новаторство як введення так званої "плоскої" шкали прибуткового 

податку (тобто однакової ставки прибуткового податку для усіх громадян незалежно від 

рівня їхніх доходів), хоча в західних країнах існує прогресивна шкала, більш справедлива 

з соціальної точки зору [34]. Наведені елементи є характерними ознаками моделі 

неоліберальної держави [35], тому можна стверджувати, що сучасна соціально-економічна 

модель України є переважно неоліберальною.  

Для оцінки доцільності діючої соціально-економічної моделі в Україні необхідно 

зробити аналіз наслідків її впровадження. Протягом останніх років в Україні 

спостерігаються кризові явища практично в усіх напрямах і сферах розвитку: економіка, 

фінанси, внутрішньо і зовнішньоекономічна політика, соціальна складова [36]. Реалізація 

в Україні неоліберального курсу впродовж тривалого періоду призвела до падіння 

виробництва, втрати тих позицій, які вже були досягнуті. Це стосується багатьох галузей 

промисловості (деякі з яких майже повністю зникли), сільського господарства, науки, 

охорони здоров'я (різке скорочення середньої тривалості життя). 

Багато виробничих і наукових колективів розпалися або звели до мінімуму свою 

діяльність, їх працівники, не знайшовши застосування своїм творчим силам, втратили 

кваліфікацію або виїхали за кордон. Практично немає повноцінного відтворення наукових 

та інженерних кадрів. Внаслідок згортання системи професійного навчання різко 

скоротилася кількість кваліфікованих працівників, зайнятих у виробництві. Населення 

України за своєю професійною структурою наблизилось до населення слаборозвинених 

країн (тобто непомірно висока частка зайнятих в торгівлі, у фінансовому секторі, у сфері 

різноманітних послуг) [34].  

Розпочатий ще на початку 90-х років спад в промисловості так і не зупинився. 

Свідченням цього є постійне погіршення структури промислового виробництва, зниження 

його обсягів та зростання кількості збиткових підприємств - більше 70% основних фондів 

промисловості знаходяться у зношеному стані.  

Занепадає й науковотехнічна сфера країни. За даними Інституту економіки та 

прогнозування рівень інноваційної активності українських підприємств не відповідає 

загальносвітовим тенденціям розвитку інноваційної сфери. Частка високотехнологічної 
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продукції у структурі ВВП становить менше 1%, а кількість підприємств промисловості, 

що впроваджували інновації, не перевищує 8 % від загальної їх кількості [37]. Відсутність 

позитивних зрушень у промисловості України нерозривно пов'язана із тривалим процесом 

скорочення індексу капітальних інвестицій.  

Відкритість української економіки призвела до швидкої динаміки зростання імпорту 

в порівнянні зі зростанням експорту. Негативне сальдо зовнішньоторгівельних операцій 

призводить до збільшення показника імпортної залежності і негативно впливає на 

структуру споживання, знижує конкурентоспроможність вітчизняних виробників, чинить 

тиск на курс національної валюти [38]. Єдиним позитивним наслідком лібералізації цін 

стало усунення дефіцитності товарів, але значне зростання рівня цін та падіння доходів 

населення суттєво обмежило споживчий попит населення [39]. 

Важливим чинником для визначення ефективності застосування соціально-

економічної моделі України є значення частки державних споживчих витрат у ВВП, який 

для України складає 20,8% у 2018 році. Ця величина говорить скоріше не про соціальну 

спрямованість економічної моделі, а про слабкі можливості вбудованих інструментів 

саморегуляції ринків і необхідності постійного втручання з боку держави [38]. З цього 

можна зробити висновок, що головна мета впровадження неоліберальної моделі 

(ефективне функціонування ринкової системи) не досягнута. 

Важливу роль у формуванні соціально-економічної моделі відіграє співвідношення 

категорії "інвестиції" та "споживання" [40]. Майже всі ресурси домогосподарств в Україні 

витрачаються на споживчі цілі (споживчі витрати становлять 92,9% від загальної суми 

споживчих витрат). Основна частина доходів використовується домогосподарствами на 

першочергові заходи, пов'язані з існуванням людини, питома вага яких має тенденцію до 

щорічного зростання за рахунок перерозподілу структури загальних витрат. Існуючі 

тенденції щодо зміни розміру оплати праці українців безпосередньо пов'язані зі зміною 

державних соціальних стандартів, а не зростання продуктивності в економіці [41]. 

Розвиток соціальної сфери України в процесі переходу до нової соціально-

економічної моделі також не досягнув бажаного рівня. Показники забезпечення населення 

базовими послугами та житлом, можливості громадян задовільнити свої культурні та 

побутові потреби, рівень фінансування охорони здоров'я та освіти не досягають 

міжнародного рівня та є значно нижчими, ніж в інших країнах світу [42-43]. 

У своєму дослідженні ми б хотіли перейти від суто теоретичних розглядів до оцінки 

ефективності функціонування моделей соціальної економіки в країнах з ринковою 

економікою. Безсумнівно, для цього слід проаналізувати глобальні індекси, які 

відображають результативність соціальної економіки, зокрема Індекс людського 

розвитку [44], Індекс загального добробуту [45], Індекс соціального прогресу [46] (табл.2). 

Натомість, Індекс загального добробуту дозволяє оцінити особистий та соціальний 

добробут, а також добробут праці. Цей індекс має певний суб’єктивний характер, оскільки 

включає в себе такі субіндекси, як емоційний добробут, рівень задоволеності життям, 

самоповага та ін.  

Останні статистичні дані з цього індексу охоплюють 22 країни Європи включаючи 

Україну. На першому місці за значенням індексу знаходиться Данія, далі йде Швейцарія, 

Норвегія, Ірландія, Австрія [45]. Україна займає останню 22 позицію. Індекс соціального 

прогресу – інноваційний індекс, що вимірює добробут суспільства, без врахування 

показників ВВП. На наш погляд, це важливий інструмент виміру ефективності соціальної 

економіки, оскільки дозволяє оцінити здатність країни задовольняти потреби громадян та 

створювати підґрунтя для підвищення добробуту та якості життя населення, максимально 

повної реалізації потенціалу кожного індивіду. Складовими індексу соціального прогресу 

виступають рівень задоволення базових людських потреб, фактори добробуту та 

потенційні можливості. Країнами-лідерами у 2018 р. за цим показником виступали 

Фінляндія (90,09), Канада (89,49), Данія (89,39), Австралія (89,13), Швейцарія (88,87), 
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Швеція (88,80), Норвегія (88,70), Нідерланди (88,65), Велика Британія (88,58), Ісландія 

(88,45) [46]. 

Таблиця 2  

Розподіл країн-лідерів за глобальними соціальними індексами по соціально-

економічним моделям 
 

Індекс людського розвитку 

Топ-10 країн Соціально-економічна модель 

1.Норвегія Скандинавська модель 

2. Австралія Англосаксонська модель 

3.Швейцарія Континентальна модель 

4. Німеччина Континентальна модель 

5.Данія Скандинавська модель 

6. Сінгапур Англосаксонська модель 

7. Нідерланди Континентальна модель 

8. Ірландія Англосаксонська модель 

9.Ісландія Скандинавська модель 

10. Канада Англосаксонська модель 

Індекс загального добробуту 

1. Данія Скандинавська модель 

2. Швейцарія Континентальна модель 

3. Норвегія Скандинавська модель 

4. Ірландія Англосаксонська модель 

5. Австрія Континентальна модель 

6. Швеція Скандинавська модель 

7. Фінляндія Скандинавська модель 

8. Нідерланди Континентальна модель 

9. Іспанія Середземноморська модель 

10. Кіпр Середземноморська модель 

Індекс оціального прогресу 

1.Фінляндія Скандинавська модель 

2. Канада Англосаксонська модель 

3.Данія Скандинавська модель 

4. Австралія Англосаксонська модель 

5. Швейцарія Континентальна модель 

6.Швеція Скандинавська модель 

7.Норвегія Скандинавська модель 

8. Нідерланди Континентальна модель 

9. Велика Британія Англосаксонська модель 

10.Ісландія Скандинавська модель 

Джерело: складено автором на основі проведених досліджень 

 

Якщо проаналізувати ефективність  соціально-економічних моделей за індексами, то 

за Індексом людського розвитку найбільш дієвою є англосаксонська модель й це 

невипадково, оскільки саме за неї забезпечується максимальна реалізація потенціалу 

суспільства, заохочення населення до самозабезпечення. За Індексом загального 

добробуту та Індексом соціального прогресу більш ефективною є скандинавська модель.  

Ефективність діяльності державного механізму неможлива без максимальної 

функціональності кожної із його складових. У цій сфері виникає проблема пошуку 

оптимальної моделі взаємовідносин державного управління та власне політики. 

Визначення моделі політико-управлінських відносин забезпечить оптимальний сценарій 

взаємодії політичної та адміністративної складових державного управління. 

Серед політичних моделей  американські науковці Р. Путнам, Б. Рокман та Ю. 

Абербах виділили пять ідеальних: модель «політика-адміністрація», передбачає 
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дихотомічний поділ політики та управління, друга модель «сільського життя» передбачає, 

що державні службовці і політики є частиною об’єднаної державної еліти, а отже, не 

мають вступати у владні конфлікти в межах чинної струткури державної влади. Третя 

модель «функціонального сільського життя» передбачає певний ступінь інтеграції 

державної служби та політичних посадовців. Політик і держслужбовець, які працюють в 

одному міністерстві, мають більше спільного, ніж той самий міністр та його колеги в 

політичному кабінеті, які мають різні державні портфелі. Четверта модель - «модель 

суперництва» передбачає істотний розрив між двома групами (політиками та 

управлінцями), не розв’язуючи чітко питання їх боротьби за владу. П’ята модель 

передбачає чітке розмежування між виробниками політики та управлінцями і тут домінує 

модель саме державних службовців. Практика доводить, що існують різні схеми взаємодіії 

між політиками та державною службою. 

Іншу класифікацію політичних моделей запропонував український науковець В. 

Солових. Він наголошує, що основнимим характеристиками для визначення відповідної 

моделі є участь політичних діячів та державних службовців у визначенні та реалізації 

політичного курсу, а також контроль за здійсненням політики [47]. Український вчений 

умовно виділяє три типи моделей: поглинання, дихотомічний та комунікативни типи. 

Поглинання являє собою ситуацію, коли в процесі державного управління відбувається 

перевага політичного компонента над аміністративним (або навпаки). Дихотомічний тип 

передбачає чітке розмежування політичної та адміністративної складових системи 

державного управління. Комунікативний тип характеризується взаємним впливом 

політичної та адміністративної складових державного управління.  

На даному етапі розвитку України притаманна гібридна модель політико-

управлінських відносин, яка характеризується відсутністю чіткого розмежування між 

політиками та державними службовцями та участю обох у визначенні політичного курсу 

розвитку держави. Це призводить до дисгармонії між вибором політичного курсу та його 

виконанням, і як результат - до неефективності реформ (пенсійної, політичної, податкової, 

економічної тощо). 

Саме від стану економічного розвитку держави залежить ефективність реалізації всіх 

її функцій, адже економічний розвиток розглядається як розширене відтворення та 

поступові якісні і структурні позитивні зміни економіки, продуктивних сил, факторів 

росту і розвитку, освіти, науки, культури, рівня і якості життя населення, людського 

капіталу. Серед показників, які описують економічний розвиток країни виділяють 

наступні: якість життя населення, конкурентоспроможність економіки, валовий 

внутрішній продукт (ВВП), валовий національний продукт (ВНП), людський капітал на 

душу населення і індекс економічної свободи. Таким чином, керівникам вищих рангів 

державних органів, для прийняття своєчасних, обґрунтованих, ефективних управлінських 

рішень щодо розробки, розгляду, затвердження та внесення змін до державного бюджету 

України та державних цільових програм, необхідна, достовірна, якісна та актуальна 

інформація про стан виконання державного бюджету України. Це забезпечується через 

аналіз макроекономічних показників, що обумовлює необхідність створення цілісної 

системи збирання, оброблення, передачі, зберігання, аналізу, візуалізації і документування 

статистичної інформації з метою оцінювання, діагностики, моделювання та оперативного 

прогнозування бюджетного процесу. 

На основі аналізу наукових досліджень з проблематики макроекономічного 

моделювання і прогнозування були виділені наступні основні класи методів, які 

застосовуються до показників національної економіки:  

− економетричні методи, що включають в себе аналіз часових рядів, екстраполяційні 

моделі, кореляційно-регресійний аналіз;  

− нормативно-балансові методи, в першу чергу, різновиди моделі «витрати-випуск» 

В. Леонтьєва;  
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− експертні системи, в тому числі і системи на основі нечіткої логіки та методи 

когнітивного моделювання;  

− штучні нейронні мережі;  

− імітаційне моделювання, що включає в себе метод Монте-Карло, системно-

динамічний аналіз, агентного моделювання;  

− моделі загальної економічної рівноваги. 

Економетричні методи широко використовуються для побудови прогнозних 

макроекономічних моделей. Однією з перших детальних макроекономічних моделей, 

побудованої з використанням економетричного апарату, є Бруклінська модель США, 

побудована під керівництвом Нобелівського лауреата Л. Клейна [46]. Також слід 

відзначити проект LINK, інтегруючий економетричні моделі багатьох країн світу. 

Прогнози, отримані за допомогою модельного комплексу LINK, дозволяють оцінити 

міжнародні товарні, фінансові потоки і оцінити вплив одних країн на інші. Економетричні 

методи можна розділити на дві підгрупи: екстраполяційні та факторні методи. До першої 

підгрупи належать трендові моделі, модель Бокса-Дженкінса, експоненціальне 

згладжування та ін. Моделі даного класу екстраполюють тимчасові ряди, вони застосовні 

на короткостроковій перспективі в умовах стабільно функціонуючої соціально-

економічної системи. У середньостроковій і довгостроковій перспективі вони 

неефективні. До факторних методів належать регресійні моделі. Ці моделі є більш 

достовірними в довгостроковій перспективі, оскільки для прогнозування 

використовуються не тільки історичні дані прогнозованого показника, але враховуються і 

зовнішні фактори, що впливають на модельований показник. Однак і факторні моделі в 

деякому сенсі є екстраполяційними − вони екстраполюють зв'язок між соціально-

економічними показниками. Головним недоліком економетричного підходу є його 

екстраполяційна природа: даний підхід перекладає ретроспективні тенденції та залежності 

на майбутні періоди, не враховуючи, що в майбутньому можуть відбутися структурні 

зміни. Крім того, економетричні моделі є чутливими до глибини ретроспективних даних, 

що в окремих випадках може слугувати обмеженнями при використанні економетричних 

методів 

Завдяки відносній простоті опису моделі, чіткості взаємозв’язків екзогенних, 

ендогенних змінних та простоті реалізації розрахунків, економетричні моделі 

користуються популярністю при аналізі і прогнозуванні макроекономічних показників та 

показників виконання бюджету.  

Проте, дані моделі не дозволяють повною мірою оцінити мультиплікативний ефект 

від впливу оцінюваного фактору. Тобто, приміром, ціна ресурсу «a» може сильно 

впливати на витрати в галузі «b», але, в той же час, ціна продукту галузі «b» може також 

впливати на витрати галузі, що виробляє продукт «a». В силу того, що економетричне 

рівняння не є ітераційною моделлю, яке дозволяє відстежувати обопільний вплив різних 

галузей, ми не можемо за допомогою цього інструменту простежити результати описаної 

вище міжгалузевої взаємодії до певної точки логічної зупинки (наприклад, досягнення 

рівноваги попиту та пропозиції на ринках товарів «a» і «b»). Тоді, як досягнення 

поставленої задачі оцінки ефективності проведення економічної політики держави 

(шляхом моделювання процесу виконання державного бюджету та прогнозування 

макроекономічних показників) передбачає цілісний розгляд економічної системи країни з 

притаманним мультиплікативним ефектом. 

В групі нормативно-балансових методів найбільш апробованою моделлю є модель 

міжгалузевого балансу (більш відома як модель «витрати-випуск»), розроблена 

американським вченим радянського походження В. Леонтьєвим в 1930-х р. Необхідною 

умовою для нормативно-балансових методів є наявність встановлених нормативів. У 

моделі міжгалузевого балансу подібні нормативи містяться в матриці коефіцієнтів 

виробничих витрат. Нормативно-балансові методи прості для чисельного вирішення, 

оскільки на математичному рівні вони представляють собою систему лінійних рівнянь. З 
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іншого боку, передумова про лінійність описуваних моделлю процесів виглядають 

нереалістично, тому моделі даного типу є занадто спрощеним уявленням дійсності. Третя 

група моделей – експертні системи, які варто застосовувати для отримання якісного 

результату при відсутності необхідних статистичних даних. Окремим напрямком 

експертних систем є системи на базі нечіткої логіки, в зарубіжній літературі відомі як 

Fuzzy Logic [48], а також когнітивне моделювання. Апарат нечіткої логіки застосовується 

в тих випадках, коли неможливо або дуже складно побудувати формалізовану 

математичну модель, наприклад, зважаючи на велике число параметрів модельованого 

об'єкта, або нестачі статистичних даних. Моделі на базі нечіткої логіки дозволяють 

компактно, в термінах предметної області, описати модельований об'єкт. Ключовим 

моментом створення моделі нечіткої логіки є розробка блоків фаззифікація і дефазифікації 

(перетворення чіткої величини в нечітку і навпаки), а також створення так званої таблиці 

правил. Процес розробки цих блоків, на відміну від регламентованого процесу розробки 

економетричних та нормативно-балансових моделей, є нетривіальним завданням, яке в 

багатьох випадках служить перепоною для використання моделей на базі нечіткої логіки в 

макроекономіці та безпосередньо при аналізі та прогнозуванні показників виконання 

бюджету та факторів впливу на них. Перевага надається методам і моделям що чітко 

описують взаємозв’язки між змінними моделі. 

Апарат когнітивного моделювання використовується в тих випадках, коли відсутня 

достатня кількість статистичної інформації. Наприклад, для опису разових, неповторних 

подій чи соціальних явищ. Когнітивний підхід дозволяє якісно описувати взаємозв'язки 

предметної області на основі залученої експертної інформації. Штучні нейронні мережі 

дуже популярний напрям в галузі дослідження штучного інтелекту. Область застосування 

нейронних мереж велика, вони використовуються як інструмент моделювання на 

мікрорівні, так і на макрорівні. Штучні нейронні мережі дозволяють описувати складні 

нелінійні процеси, коли невідомі ні функції, що протікають в системі процесів, ні їх 

загальний вигляд. У процесі навчання нейронна мережа сама підбирає функцію, 

апроксимуючи модельовані процеси. Однак процес створення моделі на базі нейронних 

мереж (вибір конфігурації мережі, навчання і подальша експлуатація мережі) – 

трудомістке завдання, яке вимагає індивідуального підходу, що є основним недоліком 

нейронних мереж. З точки зору користувача, моделі нейронних мереж є «чорним 

ящиком»: неможливо економічно інтерпретувати і обґрунтувати зв'язки між нейронами, а 

також проміжні розрахунки всередині мережі. Непрозорість нейронних мереж є ще одним 

їхнім недоліком.  

Імітаційне моделювання – ефективний апарат дослідження стохастичних систем (в 

тому числі і соціально-економічних систем), коли досліджувана система може бути 

піддана впливу численних випадкових факторів складної природи. Імітаційні моделі добре 

підходять для отримання «усереднених» характеристик модельованого процесу в умовах 

невизначеності, при неповних та неточних даних. До методів імітаційного моделювання 

відноситься: агентне моделювання, метод Монте-Карло, системно-динамічне 

моделювання. 

Агентне моделювання в імітаційному підході використовується для дослідження 

децентралізованих систем, динаміка функціонування яких, визначається не глобальними 

правилами і законами (як в інших парадигмах моделювання), а навпаки, коли ці глобальні 

правила і закони є результатом індивідуальної активності членів групи. Мета агентних 

моделей - отримати уявлення про ці глобальних правилах, загальну поведінку системи, 

виходячи з припущень про індивідуальну, приватну поведінку її окремих активних 

об'єктів і взаємодії цих об'єктів в системі.  

Системно-динамічне моделювання – відносно нова парадигма моделювання, 

запропонована Джеєм Форрестером в 1950 роках. Для досліджуваної системи будуються 

графічні діаграми причинних зв'язків і глобальних впливів одних параметрів на інші, в 

часі, а потім створена на основі цих діаграм модель імітується на комп'ютері. Такий вид 
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моделювання допомагає зрозуміти суть того, що відбувається, виявити причинно-

наслідкові зв'язки між об'єктами і явищами, вивчити властивості системи в цілому і 

оцінити її чутливість до зовнішніх параметрах. За допомогою системної динаміки 

будують моделі бізнес-процесів, розвитку галузі, виробництва, динаміки популяції і 

багато іншого.  

Метод Монте-Карло – загальна назва групи чисельних методів, заснованих на 

отриманні великого числа реалізацій випадкового процесу, який формується таким чином, 

щоб його імовірнісні характеристики співпадали з аналогічними величинами розв'язуваної 

задачі [49]. Метод заснований на датчику випадкових чисел, що генерує значення, які 

залежать від розподілу кожної вхідної змінної моделі. На виході для кожного 

згенерованого вектора вхідних параметрів виходить вектор значень вихідної змінної. В 

результаті знаходиться ймовірність потрапляння вихідного показника в певну область, а 

також мінімальні і максимальні значення. В цілому, імітаційні моделі дозволяють 

отримати корисну інформацію про досліджуваний об'єкт і досліджувані процеси в умовах 

інформаційної невизначеності. Вони особливо корисні для первинного дослідження 

властивостей модельованого об'єкта, але при наявності знань і повних статистичних даних 

вони не настільки ефективні.  

Моделі загальної економічної рівноваги (МЗЕР або CGE «Computable General 

Equilibrium» models) використовуються для комплексного опису соціально-економічної 

системи. В результаті чисельного розрахунку моделі, яка на математичному рівні 

зводиться до системи нелінійних рівнянь, визначаються параметри модельованої 

економіки, при якій всі сектори знаходяться в рівноважному стані. Теорія загальної 

економічної рівноваги застосовна до ринкової економіки, яка прагне до рівноважного 

стану. У той же час ці моделі непридатні для опису неринкових економічних систем, 

наприклад, командної економіки.  

Ключовою особливістю МЗЕР є пошук одночасної рівноваги на взаємопов'язаних 

ринках при тому, що кожен економічний агент веде себе раціонально, вирішуючи свою 

локальну цільову функцію (так, наприклад, для агентів реального сектору вирішується 

цільова функція мінімізації витрат або максимізації прибутку). На відміну від більшості 

інших розглянутих підходів, теорія загальної економічної рівноваги не використовує 

передумов про лінійність протікання процесів, а всі використовувані нелінійні залежності 

економічно обґрунтовані, а також при розробці CGE моделей необов'язково мати всі 

статистичні дані, оскільки частину з них можна отримати емпіричним шляхом (у процесі 

калібрування моделі).  

Інші відмінні переваги моделей цього типу – можливість обліку структурних змін в 

досліджуваній економіці та їх адекватність при моделюванні систем з перехідною 

економікою, для яких властиві різкі спади та підйоми. Проте, МЗЕР не позбавлені 

недоліків, основним з яких є складність чисельного обчислення моделі, пов'язана з 

нелінійністю моделі.  

На сьогоднішній день, моделі CGE є одним із перспективних інструментів кількісної 

оцінки діям уряду та активно використовуються закордоном. Це новий напрямок в 

економіці, що дозволяє знайти підходи до вирішення широкого кола задач до яких 

безпосередньо відносяться і задачі по державному регулюванню економіки, адже 

технологія обчислень МЗЕР дозволяє моделювати процес руху до рівноваги та виявити 

чому система не зрівноважена, і я далеко ще до рівноваги. Ці особливості згаданої моделі 

розкриваються, по-перше в результаті включення в модель економічних агентів (реальний 

сектор економіки, домашні господарства, уряд), результати діяльності яких 

відображаються у всій економічній системі, по-друге, CGE модель включає в себе систему 

рівнянь за допомогою вирішення яких досягається рівновага на ринках та видаються 

кількісні результати. 

Таким чином, для мoделювaння і прогнoзyвання покaзників викoнання дeржaвнoго 

бюджету України, макроекономічних показників та оцінки ефективності проведення 
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економічної політики держави aктyально та доцільно зосередити свою увагу на 

застосуванні сучасних модeлей загaльної еконoмічної рiвноваги. Для дoсягнення 

поставлених цілей вирішено застосовувати CGE мoдель принаймні з трьома агентами 

(економічні суб’єкти), які характеpизуються відповідними правилами поведінки: − 

сукупний споживач, його мотивація – це прагнення до максимізації цільової функції 

споживання в умовах бюджетного обмеження; − сукупний виробник – прагне до 

максимізації валового прибутку, в умовах створюваного попиту і при бюджетному 

обмеженні; − держава – прагне до максимізації власної функції переваги. В якості вхідної 

бази даних будемо використовувати матриці фінансових потоків (Social Accounting Matrix 

або SAM), які відображають рух фінансових ресурсів, від формування доходів до їх 

кінцевого використання. Зі статистичної точки зору вони являють собою з'єднання в 

єдину розгорнуту систему: − звeдeниx нацiональниx рaхyнкiв - товарів і послуг, 

виробництва, створення доходів, використання доходів, операцій з капіталом; − рахунків 

доходів і витрат економічних агентів (секторів екoнoмiки); − фiнансового рахyнкy 

(балансу фінансових активів і пасивів фiнансовиx установ, насамперед банківської 

системи, і сектора «зовнішній світ»). 

Висновки. В результаті прoведеного дослiджeння бyло встaновлено, що країни з 

ринковою економікою проводять ефективну соціальну політику, що відображається у 

високих показниках глобальних соціальних індексів. Основними чітко сформованими 

соціальними моделями у країнах світу є ліберальна, скандинавська, континентальна та 

середземноморська. Подальші наукові дослідження будуть спрямовані на визначення 

можливостей застосування досвіду різних соціально-економічних моделей на 

національних теренах. 

Слід зазначити, що при розробці комплексних соціально-економічних макромоделей 

можна використовувати не один, а кілька представлених підходів. Наприклад, включивши 

регресійні рівняння до складу CGE моделей, для статистичної оцінки еластичності зміни 

часток бюджету агентів, або часток розподілення готового продукту за напрямками 

використання, можна покращити специфікацію відповідних рівнянь. Також, 

економетричні моделі можуть бути використані для процедури калібрації моделей 

загальної економічної рівноваги. Саме синтез різних підходів дозволяє побудувати якісні 

та адекватні реальному об'єкту моделі.  

Пpoвeдeний аналіз підходів до моделювання та прогнозування показників виконання 

державного бюджету, макрoекономічниx покaзників, а тaкож оцiнки ефeктивнocтi 

проведення економічної полiтики деpжави, найбiльш придaтними для застoсyвaння є 

економетричні методи, моделі нейрoнниx меpeж та МЗЕР. При цьому, варто відзначити, 

що новітні моделі загальної економічної рівноваги мають ряд переваг, а саме: на відміну 

від штучних нейронних мереж, всі використовувані в моделі залежності є екoномiчно 

обґрунтованими (CGE є абсолютно пpозорoю модeллю); у порiвняннi з економетричним 

апаратом, МЗЕР дозволяють враховувати структурні зміни в економіці, крім того, вони не 

так чутливi до глибини pетроспeктивниx даниx. 
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